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NUOYI STUDI SOPRA LA STORIA DELLE PANDETTE 

NEL MEDIOEVO (*) 



Avanti di esporre le nostre indagini sopra il tema che ci siamo 
proposto, è necessaria una giustificazione dello scritto presente. E 
difatti può dirsi, dopo le acute ricerche del Savigny, e dopo le fon- 
damentali investigazioni del Mommsen e del Pitting, e le recenti 
del Conrat circa la storia delle Pandette nel Medioevo, era neces- 
sario tornare ancora sull'argomento, e riprendere in esame questa 
che possiamo a buon diritto chiamare quaestio vexata? 

È certo che le indagini di quelli storici autorevoli hanno por- 
tata viva luce sopra molti punti della storia del Digesto nell* età di 
mezzo, ma non tutto il cammino è ancora rischiarato, né tutto il 
terreno esplorato. Anzi sembra che in taluni punti nei quali fino ad 
ora pareva scoperta e resa chiara la via, si sieno fatte ad un tratto 
più dense le tenebre, poiché oggi più che mai è vivace la disputa fra 
Pitting, il Conrat e il Flach, se il Digesto è stato conosciuto e adoprato 
durante il così detto remoto Medioevo, e dalP una e dall' altra parte 
sMnvocano testimonianze storiche, e dati di fatto che sembrano con- 
tradìttori. Di più ci sembra, che nella disputa siasi in questi ultimi 
tempi lasciato alquanto in disparte T argomento massimo di questo 
punto di storia, cioè il fatto del famoso manoscritto fiorentino delle 

(*) La presente ricerca formerà il primo capìtolo del libro che T illustre 
Autore intende pubblicare col titolo di « Nuovi studi sopra la storia delle 
Pandette nel Medioevo ». Essa gli servi nel 23 Gennaio 1890 come prolusione 
al suo splendido Corso di storia delle Pandette nel Medioevo tenuto nella nostra 
Università (Nota della Direzione). 
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Pandette. Anzi noi pensiamo , potersi affermare, che la storia 
finora tenebrosa del manoscritto fiorentino in tale periodo storico 
riassuma in molta parte la storia del giure romano nell'epoca me- 
dioevale. 

Si è creduto fino ad oggi, che tale codice insigne sia rimasto 
per lungo corso di secoli occulto, e sia riapparso ad un tratto; ad 
un tratto ridestando ardore di scienza, e lume di cultura. Se non 
che in questi ultimi giorni il chiarissimo professore Zdekauer del- 
l' Università di Siena nella importante prolusione al suo corso di 
storia del diritto, {Su V origine del Manoscritto Pisano delle 
Pandette Giustinianee e la sua fortuna nel Medioevo. Siena, 
Torrini, 1890) ha potuto dimostrare, che l'insigne testo non 
proviene da sponde orientali. La luce questa volta non venne 
dall'oriente, ma dall'occidente, poiché il famoso manoscritto 
provenne da una scuola di amanuensi di Ravenna; di quella città 
colta che serbò nell'età medioevale il culto delle memorie romane. 
Oltre a ciò per tali indagini del prof. Zdekauer è venuto a resul- 
tare^ che il manoscritto fiorentino, al quale dovrebbe oggi darsi la 
denominazione di ravennate-pisano, porta segni evidenti che in di- 
versi secoli del così detto remoto Medioevo è stato conosciuto e 
studiato. 

Pensiamo quindi, che sia necessario riguardare il manoscritto 
ravennate-pisano, come il punto centrale delle nostre ricerche, e in 
generale della storia del diritto romano nel Medioevo. 

Oltre a ciò, anche le nuove e ricche indagini sopra la lette- 
ratura giuridica pre-irneriana oggi fiorenti possono darci dei pre- 
ziosi contributi, per illustrare nuovamente taluni punti che ci sem- 
brano meritevoli di nuovo esame. 

Le cose fino a qui dette ci sembra dimostrino, essere oggi spo- 
stata la via per giungere ad una chiara conoscenza della storia del 
Digesto nel Medioevo, perchè la storia del manoscritto ravennate- 
pisano deve essere fatto centro di tale ricerca. 

Noi non pretendiamo di dettare una nuova storia delle Pan- 
dette durante l'età di mezzo, ma di portare alle ultime conseguenze 
i resultati delle scoperte preziose fatte oggi dallo Zdekauer, e di 
mostrare in qual modo e misura il Digesto fu conosciuto nella età 
pre-irneriana , quando il manoscritto ravennate-pisano apparisce più 
chiaramente nella scienza e nella pratica del giure, a quali scuole 
dobbiamo principalmente la conservazione delle tradizioni scienti- 
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fiche sulle Pandette, e in qual modo andò formandosi la cosi detta 
litera bononiensis fino alla Vulgata di Accursio. 

Per ultimo accenneremo alle vicende della influenza del Digesto 
al di fuori d'Italia, sebbene tale influenza in alcuni paesi sia molto 
scarsa, e di niuna influenza sulla formazione della lezione bolo- 
gnese (1). 

CAPO 1. 
L' uso del Digesto jOno al secolo XI. 

Appena Giustiniano ebbe compiuta la grande opera legislativa, 
e colle vittorie sugli Ostrogoti a mezzo il secolo VI potè, sebbene 
per breve tempo, riaffermare sull'occidente la supremazia dell'im- 
pero, inviò nelle Provincie esemplari delle sue leggi, e fra essi quelli 
del Digesto. Difatti subito tanto nell'oriente, quanto nell'occidente, 
e sì in collezioni legislative, come in lavori privati, troviamo trac- 
cia dell'influenza del testo. 

L'influenza del Digesto in Oriente fu grandissima da principio, 
come è attestato dagli Indices dei giuristi bizantini, e dagli Scolia 
dei Basilici (2): né coli' andare del tempo, né colle successive ri- 
forme legislative fu assolutamente perduto di vista, del che sono 
prova eloquente i Basilici stessi. Anzi l'opera critica del Mommsen 
per la restituzione del testo é fondata in non piccola parte sopra 
questo monumento legislativo. Difatti nei Basilici (3) passano in pic- 
coli frammenti l' Index di Teofilo (4) alle prime tres partes, i lavori 

(1) Sentiamo il dovere di ringraziare pubblicamente il chiarissimo professor 
Zdekauer per la comunicazione cortese fallaci delle sue scoperte sui Ms. 
fìorentino innanzi la pubblicazione di esse, e per le notizie forniteci sul tema pro- 
postoci. Ringraziamo egualmente V illustre prof. Fittingr per alcuni materiali 
cortesemente concedutici, e per molle notizie che ci ha comunicate per la pub- 
blicazione che stiamo per intraprendere. 

(2) Sembra ancora, sebbene sia viva la discussione, che Giovanni Lydo fa- 
cesse uso del Digesto nello scri/lo De Magistralibus. 

Dirksen, Vermìschte Schriften, ^I, 50 seg. 

Mommsen^ Dig. Praef. XXXXII, n, 3. 

Krttgrer^ Gesch. d. Quell. u. Liter. d. rdm. Rechts, p. 376. 

(3) Krhger, Op. cit. §. 49. — Blvier^ lotrod. bistor. p. 547. 

(4) Basilica, VI, 33 seg. ~- Zachari&^ Gesch. d. griech.-rom. Rechts, p. 5. 
TeoGlo tenne anche un corso sul Digesto, che fu interrotto dalla sua morte. 
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sul Digesto di Teodoro, dì Isidoro, di Corbida, di Anastasio, e di 
Anatolio (1). Ne fanno parte anche gli Indices di Doroteo {*2), di 
Stefano (3), la Summa ai Digesti dell'anonimo giurista dei tempi di 
Giustino IL (565-578) (4), e l'estratto del Digesto di Cirillo. 
Qualche riferimento al Digesto si osserva nel Commentario di Tale- 
leo (5). Qualche traccia esiste in una raccolta ecclesiastica, cioè nella 
Gollectio constitutionum ecclesiasticarum tripertita (578-610), e (6) 
nel Nomocanon in XIV titoli. Informato al testo è anche il trattato 
ai ToTrai' (sec. VII) edito da Zacharià (1836), e per l'antinomie del 
Digesto è notevole lo scritto rd twv svavTto9ava)v |Jlovopt^Xt'ov. 
Ancora ne fanno un estratto la raccolta pubblicata sotto Leone 
Isaurico (verso 740) col titolo 'ExXoyyì tcówo' fxcov, (7), e 1' 'Ettitop-yJ 
Twv vo'ficov (920) sebbene desunta dai Basilici (8). La seguente let- 
teratura bizantina, che ha traccie del Digesto, non fa uso diretto di 
esso, ma adopra il testo greco (9). 

L'antica cultura era andata a svanire. Leone Isaurico e Co- 
stantino Gopronimo nell'Egloga lamentavano, che anche in Costan- 
tinopoli fossero pochissimi quei che erano in grado di intendere il 
latino (10). I giureconsulti orientali non erano più capaci di studiare 
il testo. Quindi conosciamo la causa per la quale il Digesto va scom- 
parendo dalla letteratura giuridica dell' oriente per sempre. 

Quanto all' occidente si può con sicurezza affermare, che il di- 

(1) Basii. VI, p. i\ seg. (ed Heimbacli). — Mortreuil^ Hist. du droit 
Byzantin. i, 138 segg. 

(2) L'opera di Doroteo è quasi una versione letterale del Digesto. (Mor- 
treall^ Op. cit. 1, 130). 

(3) Mortreuil^ Op. cit. 1, 132. — Zacharift (Zeit. d. Sav. Stift. X, 3, 

p. 263 seg.). 

(4) Vedi Zaeharift^ (xMémoires de rAcadémìe de S. Petersboai^. XXXIf, 
n. 16 1886). — Mortreuil, Op. cit. 1, 135. 

(5) Altri vestìgi dì elaborazione del Digesto sono negli aitimi libri del Pro- 
chìron, nelle Leges militares edite da Leunelar^ e nell' Epitome ad Prochìron 
mutata (Zacharitt^ Gesch. p. 5). 

(6) Mortreuil^ Op. cit. 1, 226. — Yoellas e Instellns — Bìbl. iur. 
can. II, 1223 seg. 

(7) Zachari&> Gollectio libr. iur. Graec. Rom. ined. 1852. 

(8) Zacharitt^ lus Gracco Romanum II, VII. 

(9) A tale classe di scritti appartiene il Ncfjioc; Tcb^tov xar ^xXofiQv 
£X Tou tS" ^i^Xi'oo Tcóv AiY&'<7Ta)v (ed. Lennclar^ lus Graeco-Romaoum, 
II, 265 seg.). 

(10) Fischer^ Studien zur byzantiniscben Gescbichte des elften lahrbunderts. 
Plauen, 1883, p. 10. 
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ritto giustinianeo ebbe valore pratico e scientifico quasi esclusiva- 
meote in Italia per lungo tempo, poiché la Spagna e la Francia fu- 
rono lungamente sotto T influenza del giure ante-iustinianeo per mezzo 
della lex romana Visigothorum , e del Papiano. Invece in Italia 
i testi di Giustiniano ebbero subito diffusione, perchè ciò era un 
ritorno ad antiche e classiche tradizioni. Quindi è importante se- 
guirvi le vicende cui andò soggetto il Digesto. 

È stato recentemente affermato, che il diritto delle Pandette 
esercitò la sua influenza anche sopra alcune raccolte legislative, come 
le leggi longobarde e la bavara (1), ma sebbene ammettiamo che 
anche la legislazione dei Longobardi abbia conservate notevoli trac- 
eie del giure romano, pure crediamo che troppo oltre si sia andati 
col voler trovare vestigi dell'uso del Digesto in essa (2). L'uso del 

(1) La legge Bavara II, 1, 2, ha una notevole consonanza colla legge 7, 3, 
Dig. 48, 4; ma questa traccia non rivela un rapporto diretto col testo, poiché 
è stato dimostrato che proviene dal Commonilorium di S. Gregorio, il quale 
contiene quel passo (Conrat^ Pandekten, u. Instilutionenauszug. etc. p. 17. 
Conrat^ Geschichte d. Quell. u. Liter. d. ròm. Recbts. I, 3. Mommseiiy Dig. 
II, 803), per opera degli ecclesiastici che collaborarono in quella legge (Brnn- 
ner^ Deut. fìechtsgesch. I, 316). 

(2) Tamassla^'Àlienaz. degli immobili eie. 163 segg. — Del Giudicey 
Traccie di D. R. nelle leggi longobarde (Rendiconti del R. Ist. Lomb. P. I. p. 13 
segg. 30). — Tamassia^ Bologna e le scuole imp. di D. p. 13. — Tamassia^ 
Le fonti deir Editto di Rotari, p. X, 5 segg. contro Brunner^ D. R. G. 1, 369 
segg- — Conrat^ Gescb. I, 4. — 1 luoghi più notevoli nei quali apparirebbe 
uso del Digesto sono i seguenti: 

1. — Rotb. 78, 79 — D. IX. 3. 7. 

IL — Rotb. 151 — D. XLL 1. 7. §. 12. 

IIL — Rotb. 218 — D. I. 5. 19. 

IV. — Rotb. 222 — D. XL. 2. 20. §. 2, 

V. — Rotb. 244 — D. XLIX. 16. 3. §. 17. 
VL — Rotb. 307 — D. XLVII. 2. 54. §. 4. 

Nel P luogo mentre il diritto longobardo esclude dal risarcimento le operas 
et tnercedes medicis, all' opposto il Digesto ve le inclnde, e quella formula pro- 
viene invece dalle Inst. IV, 5, §. 1. 

Il IP luogo di Rotari é invece derivato dal God. Vili, 4, li, §, 1. 

Il IIP e il IV** luogo sono differenti per contenuto e per forma dal Digesto, 
e la parola matrimoniare sulla quale si fonda il Tamassia non si trova in tutto 
il Digesto. (Dlrksen^ Manuale latin, v. malrimónium), ma apparisce nella Summa 
Perusina. V. 27, il. 

Gli altri passi rivelano differenza sostanziale nel contenuto o nella forma, o 
in tutte e due. 
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Digesto sarebbe stato opera non di popoli primitivi, come il Lon- 
gobardo nel primo tempo della dominazione in Italia^ ma di po- 
poli molto avanzati nella civiltà, mentre il Digesto è la più ardua 
fra le fonti del diritto romano. L'editto longobardo, non ostante 
l'influenza romana rimane un prodotto indipendente dal Digesto. 

Traccie assai estese di questa fonte troviamo invece nella let- 
teratura giuridica, e non giuridica del tempo. Di ogni parte del 
Digesto è fatto uso nel vecchio nucleo della nota Glossa Torinese 
alle Istituzioni (Bibl. Univ. D. HI. 13 (1) dei tempi giustinianei, la 
quale probabilmente è un prodotto della scuola di Ravenna (2). Pro- 
babilmente alla scuola di Roma debbono essere ascritte le traccie del 
testo nelle seguenti opere, a noi pervenute come appendice all' Epitome 
di Giuliano, cioè nel Dictatum de ConsiliariiSy nella Collectio 
de Tutoribus (3), negli Scolia, nei Parafitla^ e nell' Index a Giu- 
liano. Secondo questa letteratura ogni parte del Digesto è esplorata 
nella scuola (4). Un esteso frammento del Digesto, cioè il titolo fi- 
nium regundorum^ si trova inoltre nei libri dei gromalici (5) di 
poco posteriori all'età giustinianea. Parimente il Digesto è adope- 
rato da S. Gregorio Magno (fine sec. VI pr. VII) il grande soste- 
nitore della romanità (6). 

Dopo questa epoca più rari si fanno i vestigi dell'uso del Di- 
gesto nella letteratura medioevale, e cosi rari, che recentemente dal 
Conrat è stato affermato, che dall'età di S. Gregorio fino all'insigne 
documento di Mar turi (1076) il Digesto non è stato più adoperato, 
ed è rimasto come perduto. A questa ipotesi inclinano uomini au- 



(1) Glossa Tor. (ed. Erftgrer^ Zeìt. f. R. G. VII, U segg.). Lìb. 1. — 
i, 13, i, V. compluribus. — Lib. Il, 90, 1, 39, Ihesauros — H3, 5, 5, sed 
si cui habitalio — 129, humanitus — Lib. 3 — 276, 3, 6, lutores — 313, 8, 
rubr. — 447, 27, 6, errorem. (Mommsen^ Dig. praef. XXXXIII). 

(2) Il Conrat (Gescb. I, 113 e 116) seguendo Tamassia ritiene, che sia 
di origne orientale, e che ora la possediamo in una versione destinata all'oc- 

' cidente. — Contro per V origine italiana. Pitting^ Turiner Inst. glos. 29-32. — 
Bethmann-Hollwegr^ Civil Prozess. etc. V. 314. 

(3) Conrat, Gesch. I, 137 segg. 

(4) Mommsen, Dig. I, 796. — Conrat, Gesch. I, 122 segg. 

(5) Mommsen, Dig. praef. XXXXl. — Conrat, Gesch. I, 65, 150. 

(6) S. Gregorio si riferisce alla 1. 7, 3, D. XLVIII, 4, nel Gommonitorium 
detra. 603. — Conrat, Gescb. I, 8, 12, 65. » Mommsen, Dig. XXXXII. 
— S. Gregr. Epist. 13, 45. 
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torevoli come il Kruger (1). Il Flach (2) recisamente afferma, che 
il Digesto non è stato conosciuto avanti il secolo XI, e in ogni 
modo la pratica sarebbe stata impotente a dominare una così vasta 
compilazione. 

Contro questa affermazione del Conrat si è ripetutamente pro- 
nunziato l'illustre Pitting (3), sostenendo che il Digesto non è stato 
mai perduto in alcun secolo del Medioevo, e che anzi è stato 
sempre oggetto di studio, sebbene in tenue misura per la difficoltà 
della trattazione. 

È certo, che dal secolo VII in poi Y uso del Digesto è scar- 
sissimo ; quindi è necessario raccogliere anzi tutto con cura le poche 
traccie che se ne hanno, e poi dare una spiegazione di questo fatto, 
che sodisfi, e sia di un valore generale come generale è il fatto 
stesso. 

11 Conrat scrive, che la fortuna del testo è indicata dalla for- 
tuna del suo nome. La parola Digesta assume un nuovo signifi- 
cato (4), e il nome Pandecta passa ad indicare i sacri testi, il che 
secondo il Conrat rivela che il Digesto era assolutamente caduto 
neir oblio. Noi riteniamo invece che la conservazione del nome im- 
plica la conservazione del testo stesso, altrimenti anche il nome sa- 
rebbe andato perduto. I sacri libri sono chiamati Digesta e Pan- 
decta e per un ricordo di tradizioni classiche come il testo per ec- 
cellenza, nel modo stesso che in seguito di tempo il testo per eccellenza 
del Digesto, cioè il manoscritto ravennate-pisano fu detto Pandetta ; 
ma sopra ciò torneremo a parlare più largamente nei successivi ca- 
pitoli (cap. VI e VII). Se il Conrat in appoggio alle sue idee cita 
il liber Pandectarum del catalogo di Bobbio ritenendo che si ri- 
ferisca ad una Bibbia, noi crediamo invece col Savigny (5) di po- 
li) Conrat^ Epitome Exact. Reg. GGLIX, GGL segg. — Conrat^ Pan- 
deklen u. Inst 17. — Conrat^ Asbburnhamer R. B. 35. — Conrat^ Gescb. 
I, 65. — Krftger^ Gesch. d. Quel!, u. Lit. d. R. R. 381. — Mommsen^ 
Dig. XIII. — La Mantia^ Su TimitazioDe bizantina. (Riv. Ita!, a 1889, fase. 1, 
p. 7 e 21). 

(2) Flaeh , Études critiques sur 1* histoire du Droit Romaio au Moyen 
Age. Paris, 1890, p. 55-95. 

(3) Fittingr, Zar. Gescb. d. R. W. p. 18 segg. — Fittingr^ (Zeit. d. 
Sav. Slifl. VI, HO, 114. — Zeit. d. Sav. Stift. VII, 2, p. 13 - Vili, Rom. 96). 
— Fittingr^ Die Anf. d. R. Scbule zu Bologna, 7, nota a. 

(4) Conrat^ Epit. GGLI, e. 198. — Conrat^ Gesch. 1, 65 seg. 

(5) SaTigny^ Storia del D. R. nel Medioevo, Irad. Bollati^ v. 1, p. 420 
e seguenti. 
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tere affermare con molto fondameoto, che il catalogo invece allude 
a un vero e proprio manoscritto del Digesto (v. cap. IV). 

Viene ancora allegato dal Gonrat (1) il fatto, che le collezioni 
canoniche del remoto Medioevo, le quali contengono estratti di di- 
ritto romano, non lasciano tralucere l'uso del Digesto; ma è da no- 
tarsi invece, come mostreremo fra poco, che ci sembra che gli ec- 
clesiastici per cause dipendenti dall'indole del testo stesso ne com- 
batterono la diffusione, finché poterono contenere la crescente fiu- 
mana dei seguaci del Digesto. Al loro silenzio può essere applicato 
il testo delle Pandette non utique fatetur. 

Ammettianoo pure col Gonrat, che si sia troppo oltre trascorso, 
volendo trovare indizio della conoscenza e dell'uso del Digesto in 
Paolo Diacono (2), in Agobardo da Lione (3), e nella glossa Lib. Pap. 
e. 9, Addit. 1 (4); ma abbiamo un materiale sufficiente nella lette- 
ratura giuridica del così detto remoto Medioevo, da poter ritenere 
che il Digesto sia stato conosciuto in ogni secolo. 

Anzi tutto basti ricordare ciò che ha scoperto lo Zdekauer in rap- 
porto al manoscritto ravennate-pisano. Il ms. porta in fine del 50"" libro 
ancora le traccio di due sottoscrizioni (5); una probabilmente di mano 
stessa dell'ultimo amanuense del testo; l'altra di scrittura longobardo- 
tosca della fine del secolo IX o del principio del X (6). Inoltre a tergo 
dell'ultima carta si legge, scrittovi da uno studioso del secolo XI, 
il motto che illustra vivamente lo stato della cultura del tempo (7). 

(1) Conrat^ Gesch. I, 66. 

(2) F. Diacono^ Hist. Langob. 1, 25. — Gonrat, Gesch. I, 98, 320. — 
Mommsen, (in Neues Àrchiv. V. 82 seg.) La descrizione della collezione giu- 
stinianea, e in specie quella del Digesto, proverrebbe da una cronaca dei tempi 
giustinianei. Il Tamassia, (Un capitolo di storia longobarda di P. D. 1889, 
p. 13) invece la fa derivare da un supposto antichissimo Commento alle Istitu- 
zioni. 

(3) AgrobardOy De disp. eccl. rer. e. 18. — 11, 1, Dig. 48, 13. — don- 
rat, (Gesch. I, 21, 68) crede derivata la consonanza col Digesto dagli scrini 
dei retori. (Cicerone, De ìnvent. 1, 8. — Quintiliano, Inst. Vili, 3, 10). 

(4) Essa ha per fonte (M. G. Leg. IV, 587) non il Dig. 2, §. 1. Dig. XII, 
1, ma le Inst. III, 29 pr. 

(5) Zdekauer, op. cit. p. 21. 

(6) Zdekauer, op. cit. p. 23. 

(7) Anche alla fine del libro 29 si scorge facilmente, che dovette essere ap- 
posa una sottoscrizione, la quale chiudeva la prima parte del testo, e che le 
dava autenticità. Oggi la pergamena in basso ove era la sottoscrizione, è 
— Zdekauer, Op. cit. 22. 
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Pulchra quasi stella. 

Per di più il ms. contiene diversi emendamenti di varie calli- 
grafie, che arrivano fino all'età 'bolognese (1). .Quindi il testo delle 
Pandette ravennati-pisane è stato conosciuto almeno nei secoli IX, 
X, e XI. 

Il Mommsen ha ancora rintracciati vestigi di glosse al Digesto, 
delle quali non è traccia nel ms. Berlinese, ma che sono conservati 
nei tipi del testo immediatamente successivi (2). Tale lavorio (3) 
doveva quindi essere effettuato nel secolo X e al principio del se- 
colo seguente. Ora tale interpetrazione e interpolazione scolastica 
non può avere una soddisfacente spiegazione, se non pensando ad 
una graduale e assai lunga elaborazione del testo, e air esistenza di 
diversi manoscritti di esso. 

Possediamo pure due allegazioni dal Digesto nella Glossa Bam- 
bergense alle Istituzioni in un MS. del sec. IX. X ( MS. D. II, 3) (4); 
le due chiose sono estratte dai seguenti passi 2, 4 e 5. Dig. XI. 7. 
Sebbene il Conrat pensi, che il nucleo di questa glossa risalga al- 
l' epoca giustinianea, non crediamo di potervi consentire, mentre le 
allegazioni hanno precisamente la stessa forma di quelle della Glossa 
Pistoiese, proveniente da un MS. quasi coevo, cioè la trascrizione 
del passo senza indicazione della fonte onde è tratto. Anche il fatto 
stesso, che la litera di tali glosse Bambergensi alla pari di quelle 
Pistoiesi è differente dalla Fiorentina e dalla lezione bolognese, ac- 
cenna a origine più recente delle glosse stesse, perchè in gran parte 



(1) L'additamenlum I, i6% U (Mommsen^ Dig. praef. XXXVIII) che il 
Klesslingr credeva scrino nel sec. Vili o IX, è ritenuto posteriore dal Beiffer- 
scheid^ ma pur sempre molto antico. Una correzione (Add. I, 259, 8) ap- 
partiene al sec. X XI, e una seconda (Àdd. I, 229, 22) al sec. XI. Esse 
mostrano che il ms. era studiato in quei secoli. Ciò dicasi in aggiunta alle con- 
siderazioni che potrebbero essere fatte in rapporto alle più antiche correzioni, le 
quali secondo Io slesso Mommseii (praef. XXXVIII) rivelano non dei semplici 
copisti, ma dei prudentes. 

(2) Kriigrer, Gesch. 384. Anche l' estratto del Digesto nella collezione di 
canoni del BritUh Museum contiene delle vere e proprie interpolazioni nel testo, 
anche a giudizio del Conrat. 

(3) Mommsen^ Dig. praef. LXVIII. — Fittinfir^ Die Anf. 57. 

(4) Conrat^ Epist. XLVIII. CGLI seg. — Conrat^ Gesch. I. 70, 118, 
163 segg. 
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le varianti del Digesto sono dovute a corruzioni di copisti, e cor- 
rezioni di studiosi. 

È traccia pure del Digesto nel MS. Viennese di Giuliano 
(n. 2160), che risale alla fine del secolo X (1). Né vale il dire, 
come scrive il Gonrat, che dal primo Medioevo possono essere stati 
tramandati o dei frammenti staccati, o delle chiose alle Istituzioni 
contenenti dei riferimenti al Digesto, che poi passassero nelle glosse 
successive, senza che i loro compilatori avessero la conoscenza che 
fosse il passo tratto dalle Pandette, poiché in tal caso si avrebbero 
avute traccio soltanto dei medesimi frammenti del Digesto in tutte 
le glosse, ciò che non é avvenuto. Secondo noi la spiegazione del 
fatto che il Digesto é riferito senza essere citato, si ha da trovare 
in un'altra considerazione, cioè nel concetto in che il Digesto era 
tenuto, poiché come vedremo, per lungo tempo fu tenuto in conto 
non di un libro di leggi, ma di un libro di diritto. Quindi il Di- 
gesto serviva di glossa a quello che era considerato quale vero li- 
bro di leggi, come le Istituzioni, il Codice, e T Epitome di Giuliano. 

A questa classe di citazioni dal Digesto appartengono i riferi- 
menti al Digesto della Glossa Pistoiese (2), i quali la pongono in 
rapporto ai primi libri del testo (3) senza citarne provenienza. La 
prima di queste chiose (glo. 19) é scritta nel sec. XI e riapparisce 
nei MSS. del Codice, Parigino 4516 del sec. XI, e di Darmstadt 
2000 del sec. XI. XII, e la glossa 792 che trovasi nel solo MS. 
pistoiese è di età incerta (sec. X o XI) (4). 

(i) Conrat, Gesch. I. 65, 70 seg. — Dig^. XXII. 5, 12. Hftnel, lui 
Epit. p. VII. 

(2) ChiappeUt^ La Glossa Pistoiese al Codice Giusi. (Mem. della R. Ac- 
cademia di Torino) 1885. p. U — Fittingr (in Zeitscbr. d. Sav. Slifl. VII. 3. 
p. 2 segg.) — Chlappelli^ (in Zeitscbr. d. Sav. Slift. Vili. 1, p. 86 segg.) — 
Conrat^ Gesch. I. 168 segg. 

(3) Glo. Pisi. 19 — Dig. IV. 2. 1 e 2 e 3. §. 1. — Glo. 20 — Dìg. IV. 
3. i. S 2. — Glo. 792 — Dig. XII. I. 6. — Peraltro la 20 (CMappelli. 
Glo. Pisi. p. 32. — Gonrat, Gesch. I. 70. — Fittinsr, Zeit. d. Sav. Slift. 
Vili. 96) è lolla ad Isidoro, (Etim. 5, 6, 7). Inesaltamenle afferma il Gonrat, aver 
noi posta in relazione la Glo. 792 alla 1. 13. Dig. IV. 1, mentre abbiamo sempre 
affermalo cbe è sua fonte la 1. 6. Dig. XII. 1. (Ghlappelll, Glo. Pist. p. 60). 

(4) CMappelli (Zeitscbr. d. Sav. Slift. Vili. 91). Il Conrat (Gescb. I. 70) 
ritiene cbe queste chiose sieno aggiunte posteriori, al cbe si oppongono le ca- 
ratteristiche della scrittura. L'omissione nei MSS. Parigino e di Darmstadt della 
glo. 792 non può far decidere per l'opinione contraria, perché non tulle le glosse 
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Anche in un'altra glossa al Codice viene allegato il Digesto; e 
qviel che è più notevole insieme a un titolo del cosi detto Vetus ne è ci- 
tato uno deWInfortiatum (1). Accenniamo qui alla Glossa Montepran- 
donense al Codice, il cui MS. secondo il giudìzio di Crivellucci e 
di Fìtti ng (2) risale al secolo XI, e della quale ci occuperemo nel 
capitolo VI di queste ricerche. 

Deve qui essere ricordata anche una glossa alla Lex romana 
canonice compia, scritta dalla mano stessa onde è copiato il testo, 
nei primi anni del secolo XI (3), ove si ha un riferimento al Di- 
gesto colle parole (glo. a 9. §. 11 Inst. 1. 10), dicitur in libris 
digestorum. 

Parimente il testo pre-bolognese De Criminalibus Causis re- 
centemente edito da Schulte (4) ha per fonte il Digesti Yetus e 
]^ovum. Se lo Schulte afferma, che esso può derivare dal secolo 
VI da un tempo posteriore, noi pensiamo che tale scritto sia 
un prodotto più recente del secolo VI, ed anteriore alla metà del 
secolo XI, perchè l'uso che vi si fa del Digesto non ricorda da un 
lato quello della Glossa Torinese alle Istituzioni, e delle appendici 
a Giuliano, ove il Digesto è espressamente allegato, né dall'altro 
e per lo stesso motivo non ha somiglianza colle opere della metà 
del secolo XI, come \ Expositio ad Librum Papiensem e le 
Exceptiones Petri. Invece si può ravvicinare alle glosse pistoiese 
e bambergense, nelle quali il Digesto è adoprato senza essere ci- 
tato. Anche la forma del trattato, e Y età del MS. (sec XIII) con- 
sigliano a ritenerlo come una opera certamente d'assai posteriore 
al secolo VI, tanto più che è unita nel MS. ad opere non di re- 



dei Codice pistoiese si ritrovano in quei MSS. (Conrat, Gesch. I. i69 e seg.). 
Quanto alla glo. 792 anche l' apografo Sehrader (Cod. Tub. MS. 30. 3. VII) 
assegna la medesima età (sec. X XI). 

(1) Glo. Monteprand. * Glo. De ritu nupt. dote (Dig. XXIII. ^.61). Glo. 
De dote perlegala (praelegala) (Dig. XXXIII. 4). 

(2) Crivellncci, I Godici della libreria raccolta da S. Giacomo delia Marca 
nel convento di S. Maria delle Grazie presso Monteprandone, p. 36 segg. — 
Fittine, (in Zeit. d. Sav. Stift. X. Rom. 1. 139 seg.). 

(3) Maassen, Ueber eine lex rom. canon, compta. Sitzungsber. d. Àk. etc. 
Wien. 1860, p. 102. — Maassen^ Gesch. d. Quell. u. d. Liter. d. canon. R. 
I. p. 888 segg. 

(4) Schulte, Constit. Constantìni ad Ablavium. — De Criminalibus causis. 
Bonn. 1888, p. li segg. 
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molissima antichità come al Be Vita Actionum (1), ali* Orda 
ludiciartus Godicis Bambergensis^ e alla Collectio Bambergen- 
sis 1181-1185). Quanto al riferimento di un passo dell' Inforzato 
che vi trova lo Schulte (2) (18. §. 1. Dg. 28, 1), a proposito del 
passo relativo alla incapacità di testamentifazione degli infames, 
crediamo non possa dirsi cosa sicura. E difatti il principio espresso 
nel testo può essere estratto da un' altra legge pure citata, sebbene 
erroneamente per errore tipografico, dallo Schulte (5. §. 9 Dig. 
43. 10 — corr. 5 §. 9. Dig. 47, 10). In ogni modo questa scrittura 
fa uso assai esteso delle parti estreme del Digesto, ciò che giova 
alla nostra tesi. 

In seguito mostreremo come altre opere precedenti alla metà 
del sec. XI stanno in rapporto col Digesto, quali la glossa ad li- 
hrum Papiensem. Roth. 151, v. amittat (3), e le Quaestiones ac 
Monita (4). E quanto a documenti notarili accenniamo come la 
carta ravennate del 767 sembra alludere al Digesto (5). 

Abbiamo così raccolto materiale assai abbondante, senza por- 
tare nemmeno in discussione tutta quella parte di letteratura giu- 
ridica sulla quale può nascere, ed è nata controversia, se appar- 
tenga ad età prossima alla giustinianea, o a quella nella quale fu 
redatta la nota carta di Marturi. Alludiamo cioè alla seconda parte 
del Fragmentum Pragense (6), al Compendium luris, all'Epitome 
Instìtutionum, e ad altre scritture ove si ha per fonte il Digesto, 
e sulla cui età eleva dubbi nuovamente il Gonrat (7). 

Sebbene le prove fino a qui raccolte dimostrino che in ogni 
secolo del Medioevo il Digesto non rimase sconosciuto, pure pos- 
siamo aggiungerne altre in buon numero colle seguenti conside- 
razioni. Se il Codice giustinianeo rammenta il Digesto, e lo cita, 
e ne raccomanda la lettura, e se tante opere comuni nel Medioevo 



(1) Pitting, lur. Schr. p. 14 segg. 

(2) Schnlte, Op. cìt. U. 

(3) 21. Dig. XXII. 3. 

(4) Contro Conrat. — Gesch. I. 68. 

(5) Muratori, Àntiq. diss. XLIV. e. 889 segg. 

(6) Pitting, lur. Schr. 92. 207 — Conrat (Gescb. 1. 155) lo ritiene di 
età prossima a quella di Giustiniano. Circa l'uso di una terza litera a proposito 
dì questo testo vedi Pitting (in Zeit. f. RG. 13, 285) contro Mommsen e 
Brnns, Ibid. 13, p. IH, 196. Conrat, Epit. XLI. segg. 

7) Conrat, Gesch. I. 323 segg. 
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come il Bictum de Consiliariis e altre citano il Digesto, come 
mai i lettori e gli studiosi di simili testi non si sarebbero doman- 
dati che cosa fosse questo Digesto, e non lo avrebbero studiato? 
Il negare Y uso di questa fonte è negare qualunque spirito d' inve- 
stigazione negli studiosi dei bassi secoli dell' età di mezzo, e un 
ammettere una crassa ignoranza che essi non mostrano. 

Anche r esame della letteratura giuridica posteriore alla Quae' 
stiones ac Monita ci dà sicurezza che da lungo tempo il Digesto 
era oggetto di studio, poiché le larghe e visibili traccie di esso nelle 
opere del secolo XI tanno pensare ad una presenza del Digesto 
nel tempo anteriore, e ad una discreta conoscenza di esso. Se Pa- 
pia nel suo vocabolario non ha ancora accolta quella fonte, sebbene 
il dirittto fosse insegnato comunemente insieme colla grammatica, 
colla dialettica, e colla rettorica (1), ciò prova soltanto che Y in- 
fluenza delle nuove scuole giuridiche non si era fatta sentire an- 
cora sulle scuole grammaticali. Non prova peraltro che le scuole 
del diritto non facessero uso di quella fonte; tale uso del Digesto 
fìno ai tempi dì Papia era stato assai ristretto nelle scuole. Inol- 
tre non deve essere dimenticato, che Papia ha pochi rapporti 
colle opere giuridiche del tempo, e attinge i concetti giurìdici in 
Isidoro (2). 

Ed è un fatto innegabile, che sono molte le opere di questo 
periodo (sec. XI), nelle quali è segno manifesto dell' uso scientifico 
del Digesto. Fra esse sono da annoverare, oltre la ricordata glossa 
in Librum Papiensem^ le Quaestiones ac Monita^ Y Expositio 
in Librum Papiensem, la Glossa di Colonia alle Istituzioni, il 
libro di Tubìnga, le Exceptiones Petri (3), Y Exp. termin. usi- 
tac.^ il Brachylogtùs nel quale è sicura traccia anche dell' Infor- 
tiatum (4), il Libellus de Verbis legalibus rapporto al quale si 
è perfino opinato che tragga profitto dell' Infortiatum, e di un 
testo diflferente dalle lezioni Fiorentina e Vulgata (5), il De Na- 

(1) Conrat, Gesch. I. 75. — Oonrat, Epit. GGL. 

(2) Fittingr (in Zeit. f. RG. XIII. 2. p. 298) 

(3) Il Conrat (Epit. GGXLV) crede dubbioso, che le Exceptiones s' inspi- 
rino air Infortiatum; noi pensiamo che certamente quella parte del testo non 
abbia alcun rapporto colle Exceptiones, come mostreremo in seguito. 

(4)-Fittiiig, Ueb. d. Heimat etc. p. 39. 

(5) Lib. e. 16. Pitting, lur. 41 — contro Conrat, Epit. GGXXXV. 
CCXLV. 
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tura Actionum testo I (1), e fra le collezioni canoniche la rac- 
colta del British Museum (2), il Decretum, la Pannormia, e le -&- 
pistólae di S. Ivo, la Gollectio Caesaraugustana (3), e la ^ri^ 
pertita, la collezione ricordata da Savigny (4), forse la collezione 
pistoiese (5), e probabilmente Pietro Grasso, come in seguito mo- 
streremo. Tutta questa letteratura informata alle Pandette non po- 
teva sorgere ad un tratto, come la Minerva dalla testa del dio, 
senza avere una larga preparazione antecedente che le servisse di 
base, a meno che nella storia non si vogliano vedere apparizioni 
subitanee, e trasformazioni repentine. 

Se non che a proposito di alcune citazioni dal Digesto in quella 
letteratura obietta il Gonrat, che sono erronee, e che quindi è da 
pensare che gli studiosi conoscessero ancora poco il testo, o che 
i passi erroneamente attribuiti al Digesto provengano da errori di 
copia nelle glosse provenute da più vetusti esemplari. 

Il fatto ora accennato si verifica in Pietro Grasso, il quale del 
resto, come vedremo, dà indizio di conoscere il Digesto, e nella 
Expositio in Librum Papiensem. Garol. M. 101. § 3. A parte 
la considerazione, che altrove Y espositore riferisce esattamente al- 
cuni passi del Digesto, e che nel luogo citato verosimilmente ha avuto 
sotto gli occhi un manoscritto del Digesto glossato, possiamo ricordare, 
che nella età bolognese ci troviamo pure dinanz ai consimili fatti, i 
quali distruggono Fargomentazione contraria. Difatti per citare un 
esempio, Vacarlo allega un passo del Digesto che non esiste (6). 
Quindi si può pensare che egualmente P. Grasso e F espositore 
possedessero esemplari del Digesto corrotti da glosse inserite, o 
muniti di numerose glosse, le quali rendessero diflScile la lettura 
del testo, senza bisogno di supporre che non conoscessero il Di- 
gesto da loro stessi citato. Azone, il celebre glossatore, riferendosi 
a un testo anche più conosciuto come le Istituzioni (7), non cita forse un 

(i) De Nat. §§. 3, 50, 58, 63, 66, 68, 73 — Rttliig, Tur. 49. 

(2) Conrat, Pandekten, u. InstitutioDenauszug, Berlin, 1887. 

(3) Conrat, Epit. GXVIII. 

(4) Sayigny, Op. cit. 1. 455, — 3. 187. 

(5) ChiappelU, I MSS. giuridici di Pistoia, p. 47-59. 

(6) Wenck, Magister Yacarius. 205. n. 47. 

(7) ChiappelU e Zdekauer. Un Consulto d'Àzone dell'anno 1205. Pi- 
stoia, 1888, p. 15. È importante osservare che negli antichi tempi si avevano 
nelle scuole esemplari numerati delle Istituzioni, con numerazione differente dalla 
nostra (littingr, in Zeit. d. Sav. Stift. IX. 3. p. 375) e che quindi se ne tro- 
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passo delle Istituzioni numerato che non esiste ? Esso dunque fa* 
ceva uso di un vecchio codice. Del resto non sarebbe difficile mol- 
tiplicare gli esempi in proposito. 

Ai resultati sopra esposti ci conduce anche l'esame dei ma- 
noscritti che del Digesto dovettero esistere nel secolo XI. Se il 
Conrat (1) si fa forte argomentando dallo stato attuale e dal nu- 
mero scarso che abbiamo di antichi manoscritti, noi possiamo in- 
vece per via d'induzione pervenire a un differente, ed anzi opposto 
resultato, poiché certi dati di fatto che possediamo fanno supporre 
necessariamente l'esistenza durante il secolo XI di un buon nu- 
mero di MSS. del Digesto in Italia. Si può giungere con un certo 
grado di sicurezza a indicare almeno approssimativamente il nu- 
mero degli esemplari del Digesto conosciuti in Italia verso il mille? (2) 
Qualche dato è possibile raccoglierlo, ora che gli studi sopra la 
letteratura pre-irneriana sono assai in flore. 

Non si può in alcun modo supporre che in questa età non, e- 
sistessero più MSS. del Digesto, o che rimanessero occulti, perchè, 
come abbìam visto, la ricca letteratura giuridica del tempo attesta 
l'esistenza di copie del testo. 

Si aveva anzi tutto il MS. Ravennate-Pisano, del quale scrive 
il Bartolo (3), che non fu mai perduto, e che rimase sempre in 
Pisa. Inoltre tale insigne esemplare era ritenuto quale monumento 
prezioso, e difatti era rimasto intatto, e non glossato per il corso dei 
secoli, e uno studioso qualificava questa copia, 

pulcra quasi stella. 

Non sappiamo a quale scuola appartenesse questo studioso, ma 
questa nota basta per intendere, che il MS. era tenuto in venera- 
zione. Il Conrat (4) sostiene, che non se ne fece alcun uso, poiché 

vino traode perfino durante il fiorire dello Studio bolognese. Da ogni lato le 
tradizioni pre-irneriane riappariscono anche nelle tarde età, come anche altrove 
e da altri punti di vista ahbiamo osservato (Ghlappelli, Lo Studio Bolognese etc. 
P. II. cap. 1). 

(1) Conrat, Gesch. I. 71 segg. 

(2) Il Ganpp (De quattuor foliis anliquis. alio. Digest, cod. p. 25) pure 
crede, che nei secoli X e XI non si avesse assoluta penuria di MSS. del Digesto, 
vedendo che se ne fa uso in diverse opere. 

(3) Bartolo, Gomm. in Dig. Soluto matr. v. Quia. 
(i) Conrat, Gesch. 1. 72. 
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il testo contiene una sola correzione del secolo X o XL Invece abbia- 
mo già detto, che i vari secoli hanno contribuito alFemendamento 
del testo, il che significa continuo studio del MS. almeno in alcune 
scuole. (1) 

Se i frammenti napoletani del Digesto erano stati già rescritti 
a Bobbio alla fine del sec. IX (2), è certo che i frammenti di 
Pommersfeld, di pari antichità a quella del MS. Ravennate-Pisano, 
si avevano, e verosimilmente più completi; nulla sappiamo quanto 
alla loro provenienza, ma per quale motivo escludere che potessero 
servire ad altre copie (3),? Intanto in quei frammenti sta un prin- 
cipio di glossa al Digesto nella annotazione — regula — che cor- 
risponde ai paratala permessi da Giustiniano, e ai posteriori No- 
tabilia (4). 

Si aveva ancora il MS. Berlinese scritto nel secolo IX, e pro- 
babilmente nel mille, cioè due secoli dopo da che era stato co- 
piato, non era mutilo come oggi (5). 

L' esistenza di altri MSS. è attestata anche dal fatto, che il 
MS. Ravennate-Pisano contiene delle correzioni, (6) per le quali i cor- 
rettori dovettero servirsi di altri esemplari. Verosimilmente un'al- 
tra copia del Digesto esisteva nel monastero di Bobbio^ come mo- 
streremo nel cap. lY, oltre a quella già rescritta. La Glossa pi- 
stoiese al Codice (7), e la Glossa bambergense alle Istituzioni ri- 
velano resistenza di altri MSS. del testo. L'Alciato (8) poi descrive 

(1) Zdekaner, Op. cit. p. 19. 

(2) Gaapp, Op. cit. p. 25. — Del resto per le seguenti considerazioni 
apparirà, che non può sorprendere il fatto che un MS. del Digesto fosse re- 
scritto in un monastero. Zdekaner, Op. cit. p. 24. 

(3) Conrat, Gesch. I. 72. 

(4) Altri esempi di simili annotazioni si hanno negli Sedia del MS. Vero- 
nese del Codice, nella Glossa Torinese n. 181 nondum enim, e in altri luoghi 
dì tale Glossa non riferiti né dal Krllger né dal Savigrnj, come ci siamo ac- 
corti per un nuovo esame faUo in questi ultimi giorni della Glossa Torinese. 

(5) Il Conrat (Gesch. I. 72) suppone, che quel Digesto fosse copiato mec- 
canicamente come continuazione delle Istituzioni da un amanuense, che aveva 
dinanzi un MS. comprendente i due testi; ma é ipotesi senza prove. Del resto 
questo fallo fa supporre un altro MS. più antico che rimonti innazi il secolo IX. 

(6) Zdekaner, Op. cit. p. 19. 

(7) Mentre nella edizione di questo testo ritenemmo verosimile l'uso indi- 
retto delle Pandette, ci han convinti del contrario le osservazioni dei Pitting 
(in Zeit. d. Sav. Stift. VII. 3. 13 e Zeii. Sav. Stift. Vili. 1. 96). 

(8) Àlciato, Dispunct. L proem. — Paradox. III. 3. 
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due antichissimi MSS. del testo, i quali, giudicando dalle caratte- 
ristiche notate da quel giurista esperto di codici vetusti, dovevano 
proba bil niente rimontare a secoli anteriori al XIP. 

Anche le scuole del tempo ci danno indizio di abbondanza di 
MSS. coir uso immediato del testo nelle opere da loro provenute. 
Così Pavia colla Glossa in Ubrum papiensem, colle Quaestìones 
CLC Monita^ col libro di Tubinga, colla JExpositio^ e con altre scrit- 
ture, come vedremo, ci assicura della esistenza di esemplari del Di- 
gesto. Lo stesso dicasi della scuola ravennate per Y esame, che in 
seguito faremo, delle Exceptiones e di altre opere che le appar- 
tengono. Anche i libri legahs da Ravenna portati a Bologna, se- 
condo il racconto odofrediano, appartengono a questa scuola, e al- 
l'età cui ci riferiamo. 

Da un MS. del Digesto, il quale dovette essere oggetto di 
studi in questo tempo, provenne l' estratto del Digesto del quale 
è traccia nella collezione del Brìtish Museum. E siccome, secondo 
il ragguaglio dato da Conrat, 1' estratto del Digesto in S. Ivo è 
tratto da un'altra copia, il Fitting (1) ne conclude che il MS. do- 
veva essere stato redatto in un tempo anteriore al secolo XI (2). 
Esistevano parimente in questa epoca i MSS. originari, dai quali 
i glossatori desunsero il loro testo. Possediamo pure oggi dei co- 
dici i quali scavalcano il secolo XI, quali il Parigino 4450 (3), pro- 
veniente da antichissimo MS. (4), e il Vaticano 1406. Infine ab- 
biamo qualche vestigio sul terminare di quel secolo di una cosi 
detta terza redazione delle Pandette, sulla quale peraltro fu con- 
troversia fra Fitting, Mommsen, Bruns e Conrat, la quale rappre- 
senterebbe una serie di MSS. di una indipendente recensione (5). 

(1) Fitting, Die Ànf. p. 7, nota a. 

(2) Da questo poi provenne l'uso delle Pandette nella Caesaraugusiana, e 
nella Tripertita. — Conrat, Epit. CXVIII. — Conrat, Pandekt. u. Insl. p. 19. 
— Mommsen, Dìg. praef. XXXXVIII. t. 2. Àdd. p. 41. — Fittingr, Ueb. die 
Heimat. 4i, n. 88. 

(3) Mommsen, Dig. praef. XXXXVIII. 

(4) Fitting, Z. Gescb. d. RW im frfih. Mittelalt. p. 20. 

(5) Vedi quanto al Lib. de Ver. Leg. (Fitting, lur. Schr. 41. — contro 
Conrat, Epit. CCXXXV e CCXLV), quanto al Frag. Prag. (Fitting, lur. 92 
segg. — e Zeit. f. Rg. 13, p. 285 — contro Mommsen, Zeit. f. Rg. 13, p. 
196, e Bruns, Ibid. p. Ili e Conrat Epit. XLl segg.), quanto alla Glo. 
Bamb. Inst. D. II. 3. (Conrat, Epit. GGXLIX. GGLIII) e quanto alla Glo. Golon. 
(Conrat, La Glo. di Colonia alle Ist. in Àrcb. Giur. XXXIV. 2, 120). 
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Quanto alla affermazione del Gonrat (1), che ignoriamo se i MSS. 
originari della Vulgata provengano da paesi ove era usato il di- 
ritto giustinianeo^ risponderemo nel cap. Y delle nostre ricerche. 

Da tutto quello che abbiamo raccolto fin qui, ci sembra re- 
sultare, che nel secolo XI dovevano essere le scuole provvedute, 
se non di numerosi esemplari del Digesto, di un numero sufficiente 
di copie. Queste poi fanno naturalmente pensare a più vetusti co- 
dici, poiché rappresentano gli ultimi anelli di una lunga catena. 
Quindi non è la scarsità di esemplari del testo, che può dare una 
spiegazione del fatto che il Digesto è adoperato in scarsa misura 
dal secolo VII in poi, e che comincia ad essere usato general- 
mente dalla letteratura giuridica del secolo XI. La scarsità dei 
MSS. del Digesto è più un preconcetto che una realtà, poiché si 
vuol tener conto esclusivamente degli antichissimi esemplari che 
sono pervenuti fino ai nostri giorni. 

Perciò dopo aver dimostrato che il Digesto è stato oggetto di 
studio in ogni secolo delF età di mezzo, rimane ancora molta o- 
scurità sopra un altro argomento che si collega col precedente, e 
che non è di minore importanza. 

Perchè i Digesti doventano fonte di studio generalmente cono- 
sciuta nel secolo XI, ed anteriormente se ne hanno assai rari vestigi? 
Per qual motivo il MS. Napoletano alla fine del secolo IX nel mona- 
stero di Bobbio, ove era stato copiato, viene raschiato e rescritto , 
mentre non vi poteva essere eccessiva esuberanza di esemplari del 
testo? (2) Era dunque cosi poco curato il Digesto nella pratica e nella 
scienza da preferire ad esso un grammatico Carisio? Qual mutamento 
sostanziale è avvenuto nel secolo XI, per produrre una trasforma- 
zione cosi importante per la scienza e per la pratica del giure? 
Quali furono le cause tanto della scarsità deiruso del Digesto, avanti 
il secolo XI, quanto del suo successivo trionfo? Vi è poi cosi profondo 
distacco fra il remoto Medioevo, e il periodo irneriano, in guisa che 
questo prenda per obietto di studio quella fonte, che prima era 
assai trascurata 

Si comprende facilmente, che il trovare una soluzione fondata 
in fatto, e adeguata a tante difficoltà deve gettare un vivo raggio 
di luce sulle condizioni generali della scienza del diritto nella età 
pre-irneriana, e in generale sullo stato della cultura nei primi se- 



(1) Conrat, Gescb. I. 72. 

(2) Gaapp, De quat. fol. antiq. alio. Digest, cod. 
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coli del Medioevo. Ma si comprende del pari, che il quesito è uno 
dei più gravi per la scienza nostra. 

Il Savigny (1), senza proporsi espressamente il problema, giunse 
colle proprie indagini alla conclusione, che vi è stato un periodo 
di tempo nel quale il Digesto è rimasto sconosciuto, e perduto, fin 
tanto che in Ravenna a poco a poco se ne scopron le diverse parti, 
come scrive Odofredo, e sono trasportate a Bologna. Tutti gli sto- 
rici fino ad oggi hanno accettata l'idea dello smarrimento del te- 
sto, e del graduale ritrovamento delle parti di questa fonte a Ra- 
venna, fondati sull'autorità di Odofredo (2). Se non che tale testi- 
monianza non è sempre sicura, poiché le diverse versioni del rac- 
conto odofrediano contengono delle varianti, e delle contradizioni 
nei particolari. Anzi resulterà dal cap. YI di queste ricerche, come 
la scuola di Ravenna possedè l'intero Digesto, e come tale lo 
trasmise a Bologna. Inoltre il racconto odofrediano si riferisce alle 
due scuole ravennate e bolognese, e non a tutte le scuole. Può il 
Digesto essere stato perduto in qualche scuola interamente, in al- 
tra parzialmente, e in altre essere integralmente conservato, come 
afferma rispetto a Pisa il Bartolo (3). Il Medioevo è una età nella 
quale difiScilmente si può ammettere eguaglianza di cultura, e di 
ricchezza di testi nelle scuole, poiché diflScili, e scarsi erano 1 
rapporti fra i diversi paesi. 

Il Gonrat (4) fa invece V ipotesi, che col lungo andare del 
tempo si perdesse la memoria che il Digesto pure era opera le- 
gislativa di Giustiniano, e che quindi rimanesse trascurato. E serve 
di conferma a tale supposizione il fatto indubitato, che negli an- 
tichi MSS. del Digesto, come il Berlinese, mancano le costituzioni 
introduttorie al testo. A ciò si aggiunga, secondo il Gonrat, la dif- 
flcoltà grandissima che il testo presenta per V interpretazione, di 
gran lunga più arduo che non le altre raccolte giustinianee. 

Questa spiegazione è assai sodisfacente, ma deve essere unita 
ad altre considerazioni che stiamo per esporre, e che tendono a 
dare una spiegazione d' ordine generale al fatto generale del poco 
uso del Digesto prima del mille. 

(1) SaTtgny, Op. cil. i, 673 segg. 

(2) OdefredO) In Dig. Yet. proem. •— In Dig. Vet ius civile. 6. de iust. 
ci iure. — In Infort. inilio — In Inf. 82. ad leg, Falc. v. Tres. Parles — Dig. 
Nov. initio. 

(3) Bartolo, Infort. Sol. matr. v. Quia. 

(4) Conrat, Gesch. I. 73. 
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Se dunque questa fonte non era perduta, a che attribuire la 
poca influenza del testo? 

Non si può certamente attribuire alla grande diflScoItà di a- 
vere delle copie di un testo cosi esteso, perchè anche piccole città 
del tempo ebbero scuole ragguardevoli di copisti, ove erano tra- 
scritte opere anche di maggior mole (1). In Italia non fu mai pe- 
nuria di importanti scuole di amanuensi. Adunque la copia del Di- 
gesto non poteva essere reputata, né essere di fatto una impresa 
straordinaria. E del resto i testi più innanzi ricordati mostrano, 
che non vi fu mai assoluta mancanza di esemplari del Digesto. 

Piuttosto si deve por mente alle cause che possono avere im- 
pedito che il Digesto espandesse la sua influenza nella società e 
nella scienza. Quindi la cosa, secondo noi, deve essere esaminata 
da un punto di vista dififerente da quello, onde 1' hanno osservata 
gli storici del diritto. 

In quel periodo storico durante il quale il lavoro intellettuale nel 
nostro paese fu più scarso, ossìa sotto la dominazione longobarda, 
dovette essere il Digesto assai trascurato nelle scuole. E diverse 
cause, anche per il tempo successivo, dovetter contribuire a quel 
resultato. Anzi tutto l'arduità del tema; in secondo luogo l'avere lo 
stesso Giustiniano sottratta una parte del Digesto stesso all'inse- 
gnamento ufficiale (2), per il che formarsi la convinzione che quel 
testo non fosse assolutamente indispensabile nelle scuole e nel foro; 
e in terzo luogo l'avere lo stesso imperatore nella Pragmatica 
Sanctio colla quale inviava in Italia il Digesto, distinto gli tura 
(i Digesti) dalla leges codicibus nostris insertas. Poiché facilmente 
poteva così apparire che Giustiniano avesse escluso il Digesto dalle 
leges; e difatti nel tempo posteriore il Digesto é considerato sol- 
tanto come regula iuris (3).. Per tutto ciò dovette sorgere la per- 
suasione, che le altre fonti del diritto senza danno potessero so- 
stituire le Pandette, e difatti le Istituzioni e il Codice furono le 
pietre angolari dell' insegnamento giuridico nelle scuole del remoto 
Medioevo (4). Difatti se si trova già nello storico dei Longobardi 

(1) Ad esempio in Pistoia, ove nel secolo XI fu una notevole scuola di co- 
pisti, fu trascrìtto un esemplare della Bibbia, della quale numerosi frammenti si 
trovano in molli archivi della città. 

(2) Schenrl (in Zeit. f. Rg. XII. I. 1. p. 143 segg.). 

(3) Prag. sanctio e. 11. 

(4) Chiappelli, Lo Studio Boi. p. 28. — Fittingr, Die Ànf. p. 31. 
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ricordato il Digesto come legge, vi è aoche accennato il concetto, 
che possa essere neir insegnamento sostituito dalle Istituzioni (1). 
E questa idea non si arrestò in quel tempo; anzi portò i suoi 
effetti anche in età posteriori; quindi la vediamo formulata nella 
introduzione alle Istituzioni pubblicata da Pitting (2). 

Perfino le sue traccio si scorgono nella prima età dei glossa- 
tori, quando vediamo che Yacario cerca di dimostrare punto per 
punto che il Codice racchiude il contenuto del Digesto; donde la 
preferenza di Yacario per il Codice (3). 

Ma vi è da fare anche un' altra osservazione d'ordine generale 
di molto rilievo in proposito. La storia del diritto romano nel 
Medioevo non deve essere mai sconipagnata da quella di due altri 
elementi sostanziali della vita medioevale, cioè bisogna tener d'oc- 
chio l'influenza spiegata dalle popolazioni germaniche e dalla chiesa, 
che tanto nella pratica della vita, quanto nell' indirizzo degli studi 
fu di alto valore, e di grandi resultati. 

Le popolazioni germaniche, le quali mantenevano inviolato il 
concetto della maestà dell'antico impero, facilmente si potevano 
adattare a considerare come legge imperiale le Istituzioni, il Co- 



(1) F. Biaeono, Hist. Lang. 1. e. 25 (MG. Script. 1878, p. 62-63). 
Quattuor etiam institutionom libros, in quibus breviter universarum legano textus 
coDprebendìtur noviter conposuit. 

(2) Fittingr, lur. Schr. p. 148. « ... ita ex bis lUI libris (iDstitutionum) 
tota legitima scieDtia presurgeret... ». 

(3) Wenek, Magìster Vacarìus p. 123 seg. Ecco le testuali parole di Va- 
cano: ... Primus et secaodas libri Codicis correspondent prime parti dìgestorum. 
Tercius liber God. corresp. seconde parti dig. Quarlus liber Codicis corresp. ler- 
cie p. dig. Quintus liber God. corresp. quarte p. dig., noaxime quoad quinque 
ullimos libros illius parlis (XXIII-XXVli). Sextus liber God. corresp. quinte p. 
dig., et sexte p. quoad duos primos libros illius parlis (XXXVII- XXXYUI). Sep- 
limus liber God. corresp. sexle p. dig., quoad terciuin quartum quinlum et sex- 
tum libros eiusdem partis (XXXIX-XLII). et seplime parti principali dig., quoad 
quintum libnim eiusdem partis (XLIX) quoad maleriam appeilationum (tit. 1-13). 
Octavus liber God. corresp. sexte p. dig. quoad duos ullimos libros (XLIII. XLIV), 
illius partis, et seplime p. quoad duos primos libros illius partis (XLV, XLVI) 
et etiam quarte p. dig. quoad duos primos libros illius partis, (XX. XXI) quoad 
maleriam hypolhecarum et pignorum. Nonus God. corresp. seplime et ultime p. 
dig. quoad tercium et quartum libros (XLVII. XLVIII) qui lerribiles vocaniur. 
Alii ultimi tres libri God. possunt reduci ad quinquagesimum et ultimum librum 
dig. 
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dice, e le Novelle, perchè rappresentavano la viva voce dell' im- 
peratore, non i Digesti, perchè erano una raccolta di decisioni de- 
gli antichi giureconsulti. Inoltre per influenza delle popolazioni del 
nord e della chiesa il concetto della famiglia era assolutamente 
trasformato. Perciò nella vita reale i diritti longobardo e feudale, 
e ci sembra anche il canonico, si estesero notevolmente in materia 
di diritto privato, e familiare, da sostituire le massime del Dige- 
sto. Ma di ciò torneremo più tardi a parlare, e a dare la dimo- 
strazione di questo concetto. 

Un'altra cagione del cadere in disuso delle Pandette dovette 
essere la seguente, almeno per quanto ci sembra. È noto che l'uso 
della lex romana cominciò esclusivamente a favore del clero; ec- 
desia lege romana viviti è un principio delle leggi longobarde, 
della ripuaria (1), e dei capitolari. E la chiesa per proprio inte- 
resse dovette cercare di determinare quale fosse la vera Ux ro- 
mana, per sapere di quali testi giovarsi nei casi di diritto con- 
troversi. Ora ci sembra, che facilmente dovette repugnare al clero 
il fare uso del Digesto, il quale non era altro che un prodotto del 
paganesimo. Dovette quindi senza esitazione far valere esclusivamente 
l'autorità delle Istituzioni, del Codice e delle Novelle, ove era un 
imperatore cristiano che dettava legge. È noto che la chiesa adottò 
specialmente le leggi degli imperatori romani a cominciare da 
Costantino. E difatti il Digesto non si riferiva in nessun modo alla 
chiesa (2), come il Codice, e le Novelle ove sono titoli appositi 
per essa, e le Istituzioni giovavano come manuale classico per la 
scuola e per il foro. Perciò nel monastero di Bobbio poteva essere 
rescritto un Digesto per le opere di Carisio, tanto più che dovette 
contribuirvi l'amore rinascente per i testi letterari e grammaticali. 
L'essere già fissato il concetto della lex romana^ e la tendenza 
agli studi letterari, spiegano come mai nello stesso monastero di 
Bobbio veniva rescritto un altro testo giuridico, il MS. del Codice 
teodosiano edito da Krùger (3). . 

Si aggiunga a questi motivi, per i quali il Digesto non poteva 
essere che posto da parte dalla chiesa, anche il seguente, se non 

(1) Lex. Ripaar. tlt. 58, §. 1. 

(2) Anche posteriormente, e per altre cause la chiesa osteggiò il progresso 
del diritto romano (Decret. Super Specula di Onorio III. in Decret. Greg. IX. 
lib. Y. XXXIII. can. 28. 

(3) Codicis Teod. frag. Taur ed. Erliger, 1880. 
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erriamo, che quel testo dava fondamento alla dominazione univer- 
sale dallo stato , come poi pose in rilievo la scuola giuridica ghi- 
bellina. E ciò contrastava ai principii onde erano informate le rac- 
colte canoniche. (1) 

Una splendida conferma della nostra ipotesi si ricava dal testo 
così detto — Lex Romana canonice compia — collezione ec- 
clesiastica la quale indica chiaramente qual fosse il concetto della 
lex romana cui doveva obbedire e secondo la quale doveva es- 
sere giudicato il clero. Ora tale collezione si fonda esclusivamente 
sopra le Istituzioni, il Codice e le Novelle (2). 

E sì noti che essa verosimilmente fu composto nella età ca- 
rolingia, quando appunto era in pieno vigore il diritto personale. 
Quindi anche nelle età posteriori le collezioni canoniche, sebbene 
ricche di estratti dalle altre fonti del diritto romano, diffettano fino 
a tarda età di frammenti del Digesto. Bisogna giungere fino all'età 
della collezione del British Museum, di S. Ivo, della Caesaraugu- 
stana, e della Tripertita (3), perchè il clero accolga quella fonte 
dell'antico diritto. Anzi nello stesso secolo XI, ci sembra, assistiamo 
al fatto notevole, che qualche collettore di canoni, come il cardi- 
nale Deusdedit e S. Anselmo da Lucca cercano invece di ripor- 
tare in campo il Codice teodosiano, quasi in antagonismo al Di- 
gesto, che comincia in quel tempo ad ottenere i primi trionfi (4). 
Se quindi il clero accettava come lex Romana soltanto i tre ri- 
cordati testi, era naturale che coloro i quali vivevano secondo la 
legge romana seguitassero quella tradizione, poiché il concetto di 
essa era già fissato. 

Se tale era la convinzione che si dovette fare strada durante 
il più remoto Medioevo, era naturale che il Digesto cadesse in di- 
suso, e che fosse poco studiato. E difatti mentre per quella età 
possediamo MSS. di glosse alle Istituzioni come la bambergense, 
la coloniense etc, e al Codice come la pistoiese, e la monteprandonense, 
oggi non abbiamo vere glosse al Digesto di alta antichità. Ne ve- 
niva quindi per conseguenza che molti esemplari del Digesto po- 

(1) Zdekauer, (Op. cit. 21) pensa invece che le prime notizie del Digesto 
provengono dal clero. 

(2) HDiassen, Deb. eine Lex Rom. canonice compia. Wien. 1860. Siizungs 
ber. eie. p. 76 segg. 

(3) Hommsen, Dig. II. 41 * segg. 

(4) Fitting (in Zeil. d. Sav. Stift. IX. 2. 381). 
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tessero andare perduti, e difatti anche oggi se ne ha uno scarso 
numero di copie assai vetuste. Ma una delle principali conseguenze, 
la quale secondo noi getta un vivo raggio di luce sulla oscura que- 
stione che ci siamo proposta, dovette essere un mutamento fonda- 
mentale, che si ebbe nel concetto del Digesto, e delle leggi romane. 

Si era appunto all'età carolingia, quando la legge di terri- 
toriale acquistava il carattere personale; air età nella quale in Italia 
la legislazione giustinianea diventava lex romana. Le Pandette erano 
cadute non in un assoluto oblio, ma in una condizione di secon- 
daria importanza; quindi ci sembra, sebbene ciò non sia stato os^ 
servato dagli storici del diritto, che il concetto di lex romana in 
Italia si riferisca soltanto alle Istituzioni, al Codice, calle Novelle (1), 
e che tale idea perdurasse fino al secolo XI (2). 

Il Savigny (3) ha pure esaminato il concetto della lex romana; 
ma preoccupato dalla idea erronea espressa da Brencmann (4), che 
cioè tale formula fosse adoperata soltanto per indicare il Breviario, 
e preoccupato dalla conseguenza di tale premessa, che avrebbe 
condotto ad ammettere V uso del Breviario in Italia e non delle 
leggi giustinianee, indagò gli antichi testi per dimostrare, che an- 
che il diritto giustinianeo è compreso in quella formula. 

Noi pensiamo che essa abbia avuto differente signiflcato nei 
vari paesi; in Francia (5) lex romana significa talvolta Breviario, 

(1) Maasseiii Gesch. d. Quell. u. d. Lìt. d. canon. Recht. im Àbendland. 
I, 887. 

(2) Che V espressione lex romana non sìa una formula generica, ma che si 
riconnetta a testi determinati, ci sembra certo dal momento che si vedono an- 
tichi manoscritti di testi giuridici chiamati in vecchi cataloghi col nome di 
lex romana (Becker, Catalogi, p. 28, 134, 282). Inoltre serve di conferma a 
ciò, il fatto che a mezzo il secolo X Àttone vescovo di Vercelli chiama il Co- 
dice parte della legge romana (Atto episc. ad Azonem episc. in D'Àchery^ 
Spicil. ed. 2, t. 1, p. 435 seg. 

legitur eUam in libro Codicum^ quod est Romanae legi$, 

(3) Sayigrnj, Op. cit. 1. 72 segg. 

(4) Brencmann^ Hist. Pand. p. 55. 

(5) In Francia si avevano altre leggi romanizzanti come il Breviario e il 
Papiano; quindi il concetto di lex romana anche sotto i Carolingi si restringe 
generalmente a quelle due leggi, e al Codice Teodosiano loro comune fonte 
( Wamkoenigr *- Stein, Franz. Staats. u. Rechtsgesch. v. 2, p. 26). Vedi Grego- 
rio di Tonrs, Hist. Frane. IV, 46 (Mon. 6. S. Rer. Merov. I. p. 180) — Placito 
di Arles a. 968 (Martene, Coli, amplis, t. 1, p. 322 seg.) Talvolta anche in 
Francia il diritto giustinianeo é detto lex romana (Savigny^ Op. cit. i, 74, 346. 
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tal' altra diritto justinianeo, o Y uno e V altro diritto. Id Italia in- 
vece noQ si aveva come in Francia una legge romano-barbarica 
generale come il Breviario e la lex romana Burgundionum^ quindi 
la lex romana comprende, salvo qualche eccezione per il Codice 
Teodosiano, le leggi giustinianee, ma in forma limitata, perchè se 
ne esclude il Digesto, come siamo per dimostrare. 

L'idea che abbiamo formulata è certamente ardita, e, ci sembra, 
nuova; quindi attendiamo nuove ricerche in proposito di uomini au- 
torevoli. Frattanto ecco le prove che ci sembrano confermarla. 

Frequente è la menzione delle Istituzioni, del Codice e di Giu- 
liano come Ux romana nelle vecchie carte, e nelF antica lettera- 
tura giuridica, e ciò apparirà dal seguente prospetto che facilmente 
può essere accresciuto dagli studiosi, poiché abbiamo soltanto tra- 
scelti alcuni esempi. 

Istituzioni 
Quaest. ac Monita 22. — Vendita di beni dell' a. 1063 (Schup- 
fer. Il D. R. nell' Italia merid. etc.) — Sentenza Salernitana del 
1089 (Perla. Del D.° Giust. nelle prov. merid. d'Italia etc. 1885, 
p. 31 seg.) — Exp. in Lib. Papien. Roth. 2, §. 4 — 127, §. 3 — 
151, §. 1 — 153, §. 3 - 339, §. 5 — 161, §. 1 — 172 — 184 — 
204, §. 2. 

Codice 
Doc. Raven. del 975 e 1013 (Fiscker. Urk. 37 e 64). — Giud. 
di Ottone III, a 999 (Muratori. Script, l. 2, P. 2, p. 499 seg. — 
Savigny. Op. cit. 1, 415) — Doc. a. 1014 (Muratori. Script, t. 2, 
P. 2, p. 517 seg. — Savigny. Op. cit. 1, 415). — Doc. di Chiusi 
a. 1058 (Savigny. Op. cit. 1, 416) — Atto episc. Vercell. (D'Achery. 
Spie. ed. nov. t. 1, p. 435 seg.) — Exp. in Lib. Pap. Roth. 1, §§. 4 
e5 — 221,§.5.- 359, §. 4. 

Epitome di Giuliano. 
Doc. Modenese a. 811 (Muratori. Antiq. t. 5, p. 957 — Sa- 
vigny. Op. cit. 1, 415). — Doc. Rav. a. 975 e 1013 (Ficher. Urk. 
37 e 64). - lohannis Vili, Epist. 129 (Mansi, t. 17, p. 88). — 
CoUectio Anselmo dedicala, P. 1, e. 129 (Savigny. Op. cit. 1,448). 
— Quaest. ac Mon. 5 — Exp. in Lib. Pap. Roth. 3 — 153, §§. 3 e 4 
- 199, §. 4 - 178. §. 3 - 184 — 223, §. 2. — Deusdedil. Li- 
bell. Centra invasores et simoniacos (Mai. Nova patr. bibl. t. VII, 
P. Ili, p. 77 segg.) II, 20 — III, 10. — Deusdedit. Collectio Ca- 
nonum. (Ed. Martinucci) III, 138. 
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Ma, come abbiamo già accennato, la più bella conferma del 
fin qui detto, se non e' inganniamo, ci è offerta dalla Lex Romana 
canonice compta. Si noti che questo titolo è T originario conservato 
dal ms. descritto da Maassen (1): il manoscritto risale ai primi 
anni del mille, e il testo, compilato in Italia, risale air età caro- 
lingia (2). La stessa intitolazione ci assicura che in quella raccolta 
si intende dichiarare quali leggi sono comprese sotto il nome di 
lex romana (3). Ora questo lesto ci dà per resultato che mentre 
vengono adoprate dal clero le Istituzioni, il Codice, e le Novelle (4), 
il Digesto non vi è neppure ricordato. Le dette tre fonti giusti- 
nianee sono apertamente citate come leggi, colle espressioni, 

ex novella legum Bomanarum — ex libro institutionum — 
ex libro constitutionum (b). 

In una glossa, naturalmente più recente del testo, la quale ri- 
sale ai primi anni del secolo XI, è allegato il Digesto, ma in rap- 
porto ad esso è usata T espressione, 

dicitur in libris digestorum (6) 
non la formula in lege digestorum^ la quale è sconosciuta al re- 
moto Medioevo. Si osservi ancora, che questa collezione servi di 
fonte alla Collectio Anselmo dedicata^ nella quale pure appari- 
scono come Ux romana le Istituzioni, il Codice e Giuliano (7). 

Lo stesso può ripetersi per X altra compilazione italiana pure 
di uso ecclesiastico, scritta almeno nel secolo IX conosciuta sotto 
il nome di Estratti bobbiensi di diritto romano (8), ove sono ado- 
perati soltanto il Codice e \ Epitome di Giuliano (9). 



(1) Maasgen, Ueb. eine Lex Rem. etc. Wien. 1860. Silzungsber. d. R. Ak. 
— Maassen, Gesch. d. Queil. I, 888 segg. 

(2) Gonrat, Gesch. I, 209. 

(3) Hinseliias^ Gesch. u. Quell. d. kanon. Rechts. (in HoltzendorlT^ 
Encykl. d. R. W. p. i80). 

(4) Oouraty Gesch. 1, 205. 

(5) Maassen, Ueb. eine Lex Rom. p. 91 segg. 

(6) Maassen^ Ibid. 101 - 9, §. 11, Inst. I, 10. 

(7) Sayigrny, Op. cit. 1, 74. Conrat, Gesch. I, 213. Flaeli, Élud. Grìiiq. 89. 

(8) Maassen, Bobienser Excerpte d. R. R. Wien. 1864. Sitzungsber d. 
K. Àk. XLVI. — Maassen^ Gesch. d. Queil. I, 896 segg. 

(9) Conrat, Gesch. I, 210. 



j 
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Anche la compilazione di diritto rondano e visigoto edita da 
Gaudenzi, parimente scritta in Italia, nel secolo IX da un eccle- 
siastico (1), contiene secondo Y originaria intitolazione un 

Ordo mellifluus in expositione legum romanarum (2), 

e si riferisce alle altre fonti giustinianee, eccettuato il Digesto. 

Finalmente lo stesso può dirsi, oltre ad altre collezioni eccle- 
siastiche (3), rispetto alle — Constitutiones domini lustiniani 
imp. prò diversis capitulis episcoporum, monachorum^ elenco-' 
rum — descritte da Hànel (4). 

Soltanto col lungo andare del tempo, e per influenza delle 
nuove scuole; ci sembra il Digesto divenire un fondaménto essen- 
ziale per la giurisprudenza canonica, e specialmente nel secolo 
XII (5). 

Presso i decretisti il concetto della lex romana, era ormai pro- 
fondamente modificato, e aveva acquistata maggiore larghezza (6). 



(1) Gandenzi, Gompilaz. dì D. R. e Visigoto, p. 78. 

(2) Gaudeiui, Ibid. 199. 

(3) Conrat, Gesch. I, 215 segg. 252 segg. — Fittingr, (in Zeit. d. Sav* 
Stila. IX, 3, 379). Flaeh, Étud. critiq. 89 seg. 

(i) Hl&nel) (in Siizungsber, d. phil. bist. GÌ. d. sàchs. Gesell. d. Wissensch. 
i Luglio 1857. — Maassen, Gesch. d. Quell. I, 900. 

(5) Maassen^ Ueb. eine Lex. 108. 

Alla ipotesi da noi espressa, che la chiesa faccia ostacolo air accoglimento 
del diritto del Digesto, potrà forse essere obiettato, che é appunto un mona- 
stero il quale nella Carta di Marturi cita un passo del Digesto, e che è appunto 
questo il primo esempio di una allegazione di questo testò nei documenti giu- 
diziari Gnora conosciuti. E certamente parte dal rappresentante del monastero la 
citazione del Digesto, poiché il giudice sentenziava sulle prove e sui testi allegati 
in contradittorio, senza aggiungere nulla di suo per la decisione. Ma l'obiezione 
non è grave, perchè ci sembra che T epoca della carta di Marturi sia assai tarda, 
giacché siamo vicini all'epoca nella quale altre opere ecclesiastiche come la Gol- 
lezione di Ganoni del British Museum, e gli scritti di S. Ivo di Ghartres sono 
ispirate al Digesto. DI più nella carta di Marturi probabilmente si deve scorgere 
al di sopra di tutto T influenza di un testo famoso, che si trovava non a molta 
distanza, cioè Y influenza del Ms. pisano. Del resto le eccezioni non formano una 
regola; difisitti vi sono perfino monasteri, che si reggono secondo le leggi lon- 
gobarde. 

(6) Maassen, Beit. z. Gesch. d. jurìst. Liter. d. Mittelalt. p. 78 seg. 
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Dalle precedenti osservazioni ci sembra lecito concludere, che 
durante il cosi detto remoto Medioevo mai il Digesto comparisce 
come lex romana, mentre quella formula è applicata alle Istitu- 
zioni, al Codice, e a Giuliano. E a questo resultato dovette con- 
tribuire anche come suppone il Conrat, l'essersi formata la con- 
vinzione, che il Digesto non fosse opera di Giustiniano. In appog- 
gio a tale ipotesi sta il fatto che il ms. berlinese e gli altri an- 
tichissimi della Vulgata non contengono le costituzioni introduttorìe, 
colle quali Giustiniano dava valore di legge ai responsi raccolti 
dalle opere degli antichi giureconsulti. 

Ma se il Digesto non era considerato come kx, in quale con- 
cetto fu tenuto durante i primi secoli del Medioevo? La spiega- 
zione di questa difficoltà ci viene data anche dalla Expositio in 
librum Papiensem^ ossia in un tempo nel quale Y uso generale del 
Digesto è già ricominciato. Difatti V Expositio (1) continua ad al- 
legare il Digesto come regula iuris. È dunque riguardato più come 
un prodotto della giurisprudenza, e della scienza del diritto, che 
come un pronunziato del legislatore. Cioè era tenuto nel conto di 
un libro di diritto invece che di un libro di leggi, poiché si aveva 
più riguardo alla indole del libro che alla sanzione imperiale. Giu- 
stiniano stesso aveva nella Pragmatica Sanctio e. 11, chiamato 
iura i Digesti, e leges le altre collezioni che spediva in Italia. A 
questa spiegazione corrisponde anche una caratteristica che osserviamo 
nelle antiche glosse. Il Digesto vi è adoperato senza essere citato come 
mezzo di interpretazione della lex romana, (2) cioè delle Istituzioni, 
del Codice, e delle Novelle: alludiamo qui ai riferimenti al Di- 
gesto nelle glosse bambergense alle Istituzioni, pistoiese al Codice, 
e al Giuliano del ms. Viennese (3). Era dunque la regula iuris, 
colla quale veniva illustrato il testo delle leggi romane, e i testi 
con esso spiegati eran le vere leggi romane secondo il concetto 
allora predominante. 

Un' altra prova di quanto abbiamo esposto, e parimente elo- 
quente, si ha in questo fatto, che il Digesto soltanto nel secolo XI 
comincia ad apparire nei documenti giudiziari, e quindi ad essere 



(1) Exp. in lib. Pap. Roth. 260. 

(2) Zdekaner , Op. cit. 26, 

(3) Conrat, Gesch. I. 70. 
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assai tardi riguardalo come legge. Alludiamo qui all' insigne caria 
di Marluri del 1076, che è una solenne affermazione del ricono- 
scimento del valore legislativo del testo (1). 

Ma fino dal principio del secolo XI comincia questo ricono- 
scimento. Come abbiamo già detto a principio di questo capitolo la 
letteratura giuridica fino dai prìncipii del secolo mostra chiara- 
mente in qual nuovo concetto è tenuto il Digesto. 

Ne sono prova le Quaestiones oc Munita^ le Exceptiones 
Petri^ e il Brachylogus, oltre ad altre scritture. Le scuole giuri- 
diche del tempo ormai davano più visibili segni di vita, alle vec- 
chie fonti si aggiungeva il Digesto, il quale cominciò ad essere 
adoperato nel foro. Soltanto in qualche testo, come YExpositio 
in lihrum Papiensem rimaneva ancora qualche traccia dell' antico 
modo onde era considerato il Digesto, cioè era allegato come regula 
iuris: la trasformazione non si era compiuta ad un tratto, ma si 
effettuava gradatamente. 

Anche la citazione stessa del testo nella carta di Marturi di- 
mostra che da qualche tempo le idee dominanti circa il Digesto 
erano cambiate, e che da qualche tempo quella fonte era entrata 
nel dominio della scienza generalmente, poiché la pratica, sempre 
restia a mutamenti sostanziali^ dovette accettarla dopo che era pe- 
netrata neir uso delle scuole. L' uso di una nuova fonte nel foro 
indica una innovazione già avvenuta nella scienza, e consacrata da 
un notevole spazio di tempo. 

Quindi tanto la scuola, quanto la pratica giudiziaria contribui- 
rono a preparare il grande trionfo della scuola bolognese, che è il 
trionfo del Digesto come fondamento della rinnovata scienza del 
diritto. 

Riassumendo, ci sembra che l' indagine fino a qui esposta pre- 
senti duplice importanza; importanza per la storia del diritto ro- 
mano nel Medioevo, e per la storia dei rapporti fra i periodi bo- 
lognese e pre-bolognese, poiché giunge al resultato che il Digesto 
sebbene giammai trascurato neiretà di mezzo é generalmente ac- 
colto nelle scuole nel secolo XI; importanza per la storia della 
confessione di legge e del concetto della lex romana nel Medioevo, 
poiché siamo giunti a concludere che innanzi il mille il Digesto 



(1) Zdekauer, Op. cit. 33. 
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Don era compreso in quella formula nella applicazione del diritto 
personale. 

Ma per quali motivi durante Y età pre-bolognese, la parte e- 
strema del Digesto ossia il Noimm è piii raramente adoperato che 
il Vetus? E perchè V Infortiatum è di uso più recente delle altre 
due parti del testo? Quanto air Inforziato ne daremo la spiegazione 
nel capitolo VI di queste ricerche. 

Quanto al minor numero delle citazioni dal Digestum Novutn, 
la ragione ci sembra assai chiara. Probabilmente le scuole del Medioevo 
furono nelle medesime condizioni nelle quali siamo oggi, cioè di avere 
un numero minore di antichi manoscritti del Novum che non del Ve- 
tus^ e questa condizione di cose ci riconduce a pensare che la causa 
prima dovette essere T ordinamento giustinianeo degli studi. Difatti 
secondo quell'ordinamento la parte finale del Digesto era esclusa 
dair insegnamento ufficiale e riserbata agli studi privati (1). Quindi 
tanto nelle scuole orientali, quanto nelle occidentali si dovette ad 
essa annettere minore importanza, e il numero dei manoscritti do- 
vette stare in rapporto a tali premesse. 

Per quali cause il Digesto cominciò ad estendere più larga- 
mente la sua influenza nel secolo XI; come potè prodursi un' in- 
novazione così rilevante per la storia della cultura? Certamente 
questa difficoltà deve riuscire molto grave ad essere risoluta, per 
chi sostiene, che nel remoto Medioevo il Digesto rimase nella più 
assoluta oscurità. La cosa diviene più piana, e più semplice, se si 
accettano le idee sopra espresse che il Digesto non andò mai per- 
duto, e che il manoscritto ravennate-pisano diffuse sempre un rag- 
gio di luce attraverso i secoli. Questo raggio di luce a poco a poco 
doveva doventare vivo splendore in tutte le scuole. 

Il secolo XI comincia con un fatto che non è causa di splen- 
dore di studi, ma che dimostra come l'amore ad essi e alla ro- 
manità è accresciuto; comincia cioè colla consegna che Ottone Ili 
imperatore fa in Roma ai giudici romani di un manoscritto del Co- 
dice; neir atto della consegna l' imperatore dichiarava essere suo 
volere che con quello giudicassero il mondo (2). Il secolo stesso 

(1) Sehenrl, in Zeit. f. R. 6. XII, 1, 143 segg. — Karlowa, Rdm. 
Rechtsgesch. 1, 1027 segg. — Tamassia, Boi. e le scuole imp. 21 segg. 

(2) Gieselireeht, Gesch. d. deut. Kaiserzeit. P. I. voi. 2, p. 725 e seg. 
Ed. 1874. — Bryoe, Il sacro romano impero, trad. ital. 135. — Conrat^ 
Gescb. I, 62. 
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riaccende più viva la lotta fra papato e impero colla controversia 
delle investiture, e le due parti si circondano di uomini illuminati 
dalla scienza per meglio combattere. La controversia si risolve in 
attriti politici e in controversie dottrinali, che fomentavano l'ar- 
dore degli studi. Le nuove e più esplicate aspirazioni dell' impero 
alla dominazione universale facevano ricercare più avidamente il 
Digesto, ove si trovava una base giuridica a quelle aspirazioni. E difatti 
le scuole risorgono a vita più ampia, e prendono parte alla disputa; 
la ravennate con Pietro Crasso prende la difesa dell' impero. E 
nelle scuole principali dell'epoca allora in fiore, la pavese e la 
ravennate, l'influenza del diritto romano, e in specie delle Pan- 
dette va crescendo d'importanza. 

Non per privilegio d'imperatori, come si pretese per il se- 
colo XII rapporto a Lotario, ma per vivo lume di scienza il Di- 
gesto ritorna in onore. Anche il senso della romanità rinascente 
nelle città rinascenti a più libera vita contribuisce attivamente a 
quel trionfo, che vedrà il suo apogeo in Bologna nel secolo se- 
guente, il XIP. 

Di più certamente nello stesso secolo XI, e non nel XII come 
si è creduto fino ad oggi, il ms. ravennate-pisano torna ad essere 
conosciuto più largamente. Ma questo tema per la sua speciale im- 
portanza merita un esame speciale, che formerà oggetto delle se- 
guenti ricerche. 

Frattanto, avendo mostrato che la tradizione del Digesto è 
persistente durante tutti i secoli del Medioevo, possiamo affermare 
che questa conservazione della tradizione del Digesto nei bassi se- 
coli dell' età di mezzo, è un fatto che non interessa soltanto per la 
storia del diritto romano nell'età medioevale; ma è un fatto im- 
portante per la storia della cultura, e per la storia generale del 
nostro paese. Essa significa permanenza delle tradizioni classiche, 
e dello spirito di romanità, che poi doveva slargarsi e produrre 
l'aspra lotta contro il sacro impero, romano di nome, ma germa- 
nico di fatto, la vittoria dei Comuni rinascenti alle prime aure di 
libertà, e il risveglio letterario e scientifico degli ultimi secoli del 
Medioevo. 

Tale conservazione della tradizione del Digesto significa luce, 
dove fino ad ora non si è visto che tenebre. Più s' indaga a tra- 
verso i secoli del Medioevo e più lume di cultura vi si scorge; 
accanto agli uomini pronti alle lotte sanguinose e orridi di ferro, 
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appariscoDO umili studiosi che chiosano codici vetusti, e che si 
tramandano di generazione in generazione la fiaccola della scienza ; 
nelle città morte ancora a libera vita sorgono scuole ancor poco 
note, ma che saranno i germi delle fiorenti università avvenire. 
Cadono in ruina ì monumenti dell' antica Roma; ma le Pandette 
oggi fiorentine son pur venerate, e senza una mutilazione, senza 
una glossa ci sono tramandate, poiché nessun uomo del Medioevo 
si attentava a corrompere coi proprii commenti la viva voce del- 
l'imperatore romano, che parlava a traverso i secoli. È questo culto 
del r antico che doveva ben presto dare al nostro paese, esempio 
inaudito nella storia, una seconda civiltà. 



